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Resumen 

Debido al alcance de la controversia, este estudio 
utilizó solo las obras más influyentes de la 
actualidad, es decir, las hipótesis más citadas y 
analizadas por los académicos, ya que abordar 
todas las opiniones, un intento que en este 
momento, con el aumento sin fin en el número de 
especulaciones sobre el tema, es una tarea 
imposible. Por lo tanto, el Testimonium Flavianum 
sigue siendo, sin pronósticos finales, un universo 
creciente de hipótesis. Porque la certeza sobre el 
conocimiento del texto original, así como sobre si el 
pasaje existió o no en la obra La Antigüedad de los 
Judíos, solo será posible con el descubrimiento del 
manuscrito autógrafo de Josefo, hasta entonces, la 
multiplicación de especulaciones y conjeturas 
continuará suceda, porque todo lo que se proponga 
será simplemente una hipótesis. 

Palavras Clave: Testimonium Flavianum, Flavio 
Josefo, Interpolación, 
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Abstract 

Due to the extent of the controversy, this study used 
only the most influential works today, that is, the 
hypotheses most cited and analyzed by scholars, 
for to address all opinions, an attempt that, at the 
moment, with the endless increase in the number of 
speculations on the subject, it is an impossible task. 
Thus, the Testimonium Flavianum remains, with no 
end forecast, a growing universe of hypotheses. 
For, certainty about the knowledge of the original 
text, as well as whether or not the passage existed 
in the work The Antiquity of the Jews, will only be 
possible with the discovery of Josephus' autograph 
manuscript, until then, the multiplication of 
speculations and conjectures will continué to 
happen, because everything that is proposed will be 
simply hypothesis. 

Key words: Testimonium Flavianum, Flavius 
Josephus, Interpolaron, 
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Unanimidad no es Certeza 

La forma en que expresamos nuestras 
preguntas o nuestras respuestas reproduce el 
grado de certeza o duda sobre lo que sabemos. Por 
ejemplo, cuando alguien aborda la pregunta, 
"¿Crees en Dios"? La necesidad de usar la palabra 
"creer", en este ejemplo, ocurre debido al hecho de 
que la existencia de Dios es una creencia, o una 
hipótesis, por lo tanto, una duda y no una certeza 
uniformemente compartida por todos. Porque 
cuando hay dudas, nuestro conocimiento de esa 
cosa o esa persona puede ser una creencia, no una 
certeza. La creencia ocurre cuando no estamos 
absolutamente seguros. Por otro lado, de una 
manera muy diferente, nadie pregunta a otro: 
"¿Crees que dos más dos son cuatro"? Esto se 
debe a que las matemáticas no son una creencia, 
no es una duda, porque es una ciencia exacta, es 
demostrable y reconocida por todos. Entonces, 
cuando hablamos de un tema que conlleva dudas, 
emitimos creencias, opiniones, hipótesis, 
conjeturas y especulaciones, cuando tratamos un 
tema cargado de certeza, lo que pronunciamos es 
hecho, confirmación, intercambio universal e 
irrefutabilidad. 

Por lo tanto, cuando tratamos con la duda, 
lo que buscamos es el mayor o menor grado de 
probabilidad, mientras que, cuando trabajamos con 
certeza, lo que buscamos es el mayor o menor 
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grado de prueba y precisión. Desde un punto de 
vista científico, estas dos formas de búsqueda 
dependen de la mayor, menor o nula disponibilidad 
de evidencia. Entonces, en ausencia de evidencia, 
trabajamos con especulación o, lo que es algo más 
seguro, con el debate utilizando argumentos 
teóricos e hipótesis, lo que conduce a un mayor o 
menor grado de probabilidad, pero no a una certeza 
científica. 

Ahora, lo que hay que aclarar es una 
confusión que ocurre en la mente de muchos 
religiosos descuidados, es decir, pensar que la 
unanimidad de las opiniones significa certeza. Por 
el contrario, muchos o todos pueden creer un hecho 
o una idea y no ser realidad. Tomemos el ejemplo 
de la idea geocéntrica, cuya creencia en la 
centralidad de la Tierra fue compartida por todos 
durante mucho tiempo, o por casi todos, por lo 
tanto, una opinión unánime, pero, después de 
siglos de confiabilidad, Copérnico y otros 
demostraron su irrealidad, y astrónomos 
posteriores del siglo XVI e.c. Una curiosidad es el 
hecho de que muchas personas religiosas 
confunden el alto grado de probabilidad, o la 
unanimidad de opiniones, con la certeza, porque, 
acostumbrados como están, con la vaguedad e 
imprecisión de las ideas religiosas, algunos 
religiosos piensan que el alto grado de la 
probabilidad es suficiente para estar convencido de 
la certeza. Del mismo modo, si todos o casi todos 
los académicos aceptan una opinión, esa opinión 
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asume el grado de certeza. Así, para ellos, en 
muchos casos, si una teoría es aceptada por 
unanimidad, entonces es la explicación 
correspondiente a la realidad, muy peculiar en la 
mentalidad religiosa. Finalmente, confundir la 
unanimidad de las opiniones con la certeza es una 
práctica común entre los religiosos imprudentes. 

En el caso del Testimonium Flavianum (el 
Testimonio de Flavio Josefo) que analizaremos 
más adelante, las conclusiones sobre el problema 
de su autenticidad o no (total o parcial) son tan 
dudosas que Fernando Bermejo-Rubio habló de las 
"hipótesis más diversas que se presentaron y una 
situación conflictiva que aún no se ha resuelto" y el 
"hecho inquietante de que la evidencia a menudo 
se puede argumentar en una in utramque partem (a 
favor de cualquiera de las partes)". Y llamó al 
problema del Testimonium Flavianum de un 
quaestio vexata, un tema controvertido (Bermejo- 
Rubio, 2014: 327). A veces la duda es tan grande 
que un autor repite las palabras hipótesis, 
conjetura, probable, hipotética, incerteza, quizá y 
otros términos de incertidumbre varias veces en un 
corto lapso de solo dos páginas (ver: Van Voorst, 
2000: 98-9 ) El tema es tan controvertido que Louis 
H. Fieldman enumeró y analizó alrededor de 
ochenta estudios que discuten el problema de la 
autenticidad solo desde 1937 hasta 1980 
(Fieldman, 1984: 679-703), y desde entonces la 
discusión no se ha detenido. 
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En conclusión, estrictamente hablando, la 
unanimidad solo aumenta el grado de posibilidad, 
es decir, las ideas más unánimes son más 
propensas a corresponder con la realidad, pero no 
significan que sean certezas. Se elevan en el rango 
de posibilidades, pero no eliminan todas las 
improbabilidades, como la certeza irreversible. Por 
mucho que una opinión sea unánime, sigue siendo 
una creencia sujeta a corrección o contestación. La 
certeza es diferente de la creencia y la opinión, esa 
solo se logra cuando se eliminan todas las 
posibilidades de controversias, mientras que la 
creencia y la opinión aún dejan posibilidades de 
controversias. 

Asunto Muy Importante, Pero con Pocas 
Fuentes de Datos 

Algunos personajes y hechos del pasado 
han alcanzado tanta importancia en el futuro sin la 
predicción de los autores contemporáneos de los 
acontecimientos. Es decir, los autores registraron 
los hechos sin imaginar la importancia que 
alcanzarían en los siglos siguientes, por lo que los 
registraron de manera superficial, imprecisa, 
informal, catequética y ficticia, registros que luego 
no pudieron ser reconocidos como documentos 
históricos. Un ejemplo es el conjunto de los 
primeros documentos cristianos. Los primeros 
seguidores que escribieron sobre Jesús y los 
primeros cristianos no previeron la importancia que 
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el Cristianismo alcanzaría en el futuro, por lo tanto, 
escribieron vagamente sin el registro documental 
cuidadoso, que es de poco valor para la 
investigación histórica actual. 

Los registros cristianos más antiguos son 
las cartas del apóstol Pablo, escritas alrededor del 
año 60 e.c. El evangelio más antiguo, el de Marcos, 
fue escrito en los años 70 e.c., los otros tres (Mateo, 
Lucas y Juan), alrededor de 100 a 110 e.c. Los 
manuscritos autógrafos de estas composiciones no 
sobrevivieron, lo que sobrevivió fueron copias 
manuscritas de los siglos siguientes. Por lo tanto, 
no sabemos cuánto se ha alterado y cuánto se ha 
conservado durante el proceso de reproducción 
manuscrita, incluso los códices sobrevivientes más 
antiguos, que son de los siglos IV y V e.c. Además, 
desde el momento en que el Cristianismo alcanzó 
importancia religiosa, el proceso de alteración 
doctrinal del mensaje cristiano en los manuscritos 
se intensificó, debido a la necesidad de aumentar la 
propaganda ortodoxa y combatir las ideas 
heterodoxas. 

Entonces, cuando algo alcanza una 
importancia enorme, por ejemplo: el Cristianismo, la 
religión con el mayor número de seguidores, pero 
los datos contemporáneos sobre Jesús y los 
primeros cristianos son escasos, lo que se 
construye es una gran cantidad de especulaciones 
y teorías hipotéticas, en un intento de llenar la 
escasez de datos históricos. En esta literatura 
cristiana de especulaciones e hipótesis, las 
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palabras dudosas muy comunes son: quizás, según 
muchos, puede ser, es un consenso, talvez, como 
la mayoría habla, posiblemente, podría ser, 
podríamos decir eso, etc. Se ha especulado tanto 
sobre Jesús y el cristianismo primitivo que la 
cantidad de libros escritos sobre el tema alcanzaría 
el tamaño de una montaña. En resumen, la regla es 
la siguiente: cuantos menos datos, más 
especulación, cuantos más datos, menos 
especulación. 

Los comentarios y análisis sobre el 
Testimonium Flavianum no son una excepción, las 
redacciones están llenas de palabras y frases 
dudosas, como las mencionadas en el párrafo 
anterior, por lo que lo que encontramos son solo 
hechos más probables y opiniones más unánimes, 
y rara vez certeza. La inexistencia del manuscrito 
autógrafo de Josefo solo permitió la aparición del 
carácter especulativo de los estudios. 

Flavio Josefo 

Su nombre bautismal era Joseph ben 
Mattathias (37-100 e.c.), asumió el nombre romano 
de Flavio Josefo después de obtener la ciudadanía 
romana, alrededor del 71 e.c., vivió y trabajó bajo el 
patrocinio de los emperadores Flavio Vespasiano, 
Tito y Domiciano, y residió en un departamento en 
el palacio. Adoptó el nombre de Flavio en honor a 
sus mecenas flavianos, un nombre por el cual se 
hizo conocido en la posteridad. Sus obras fueron 
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preservadas y copiadas por los romanos, luego por 
los cristianos después de la caída de Roma, por lo 
que fue rechazado por la comunidad judía, por 
haber asumido la ciudadanía romana, por haber 
aceptado el patrocinio de los emperadores romanos 
y por haber escrito en griego. Entonces, para casi 
todos los judíos, él era un traidor, por lo que sus 
obras no fueron preservadas por los judíos ni 
comentadas, de tal forma que su nombre fue 
ignorado en la literatura rabínica. Por sus dos obras 
principales se entiende como "una defensa de los 
romanos y un consejo al pueblo judío para vivir en 
paz bajo el poder de los romanos" (Van Voorst, 
2000: 82). Pero él se consideraba un judío leal. 

Sus dos obras principales son: La Guerra de 
los Judíos, que narra la revuelta judía del 66-70 e.c., 
escrita entre los años 75-80 e.c.; y La Antigüedad 
de los Judíos, escrita en los años 90 e.c., que narra 
en veinte libros la historia del pueblo judío desde la 
creación hasta la revuelta judía (Whiston, 1857, 
volúmenes I y II), que trataremos a continuación, 
porque menciona a Jesús en dos pasajes, 
XVIII.03.03 (§63-4 - Testimonium Flavianum ) y 
XX.09.01 (§200). 

Además, los cristianos se interesaron en 
copiar las obras de Josefo porque proporcionan 
información interesante a los cristianos sobre 
personajes importantes del Nuevo Testamento, 
como Jesús, Juan el Bautista (Ant. XVIII.05.02 - 
§116-9) y Santiago, el hermano de Jesús (Ant. 
XX.09.01 - §200). 
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Aunque despreciados y repudiados por 
muchos, algunos judíos se dieron cuenta del valor 
de la obra de Josefo, por lo que se escribió un libro 
judío medieval conocido como Josippon (Sefer 
Yosippon), un resumen hebreo de Josefo, en el que 
este último autor es ampliamente citado y utilizado, 
atribuido a Joseph ben Gorion. Un libro que ha 
pasado por varias ediciones. Robert C. Van Voorst 
señaló la curiosidad de que este libro hebreo "en 
sus primeras versiones, no menciona a Jesús, las 
versiones tardías hacen menciones breves y 
negativas de Jesús con materiales extraídos del 
Talmud y Toledoth Yeshu" (Van Voorst, 2000: 83n; 
para obtener más información sobre Josippon , 
consulte: Dónitz, 2012: 953-70 y 2016: 382-9). 

El Testimonium Slavianum 

Antes de tratar con Testimonium Fiavianum, 
hablemos de otros pasajes que mencionan a Jesús, 
pero rodeados de fuertes acusaciones de 
interpolación por parte de los investigadores. 
Porque hay algunos pasajes en traducciones rusas 
y rumanas de La Guerra de los Judíos, conocidos 
juntos como Testimonium Slavianum (Testimonio 
Eslavo), en cuatro pasajes, algunos extensos, 
donde Jesús es mencionado y alabado. La 
intención de exaltar a Jesús es evidente, así como 
el anacronismo, ya que estas interpolaciones 
buscan resolver las controversias que surgieron 
solo después de la muerte de Josefo, señalando el 
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hecho de que fueron añadidas por copistas 
cristianos durante la Edad Media. Algunas 
interpolaciones son largas, por lo que no las 
reproduciremos en su totalidad aquí, solo algunos 
pasajes curiosos. Como son interpolaciones, estos 
pasajes no son en realidad testimonios, el nombre 
Testimonium fue dado por aquellos que creen en 
sus autenticidades. 

Los pasajes interpolados en La Guerra de 
los Judíos nombrados sin escrúpulos por 
Testimonium Slavianum son: 11.09.02 (§ 169), 
V.05.02 (§ 195), V.05.04 (§ 214) y Vl.05.04 (§313). 
El comienzo del primer pasaje, 02.09.02, es una 
reproducción del Testimonium Flavianum con 
adiciones loables a Jesús, hasta el punto de afirmar 
que era un fabuloso obrador de milagros que no 
necesitaba usar sus manos, solo la palabra. Al final 
del párrafo, se dice que Pilato absolvió a Jesús en 
su veredicto, declarando que "él (Jesús) es un 
benefactor, no es un criminal, no es un rebelde y no 
busca ningún reinado". Entonces Pilato lo liberó, ya 
que había curado a su esposa cuando ella estaba 
muriendo (Mateo, 27:19), lo que causó la ira de los 
sacerdotes judíos. Entonces estés últimos le dieran 
dinero a Pilato para poder matar a Jesús. Aceptó el 
dinero y entregó a Jesús a los judíos que luego lo 
crucificaron (Van Voorst, 2000: 86). Esta historia es 
desconocida en los evangelios canónicos y en parte 
se asemeja al relato inicial en el apócrifo Evangelio 
de Nicodemo, también conocido como Actos de 
Pilato (Ehrman, 2011: 425s), probablemente una 



12 


interpolación tardía que trató de absolver a Pilato y 
acusar cada vez más los judíos por la muerte de 
Jesús. De todos modos, esta interpolación es tan 
divergente que llega a contradecir los mismos 
evangelios canónicos, afirmando que fueron los 
judíos quienes crucificaron a Jesús, y no los 
romanos. Sin embargo, sabemos que los judíos no 
crucificaron a sus criminales, la crucifixión era una 
práctica romana. 

En el siguiente pasaje, V.05.02 (§ 195), se 
menciona la presencia de una inscripción, colgada 
dentro del templo, con la siguiente redacción: 
“Jesús, un rey que nunca reinó, fue crucificado por 
los judíos porque previo la destrucción de la ciudad 
y la desolación del templo” (Van Voorst, 2000: 87). 
Otro intento de culpar a los judíos por la muerte de 
Jesús, así como también de confirmar que Jesús 
era realmente un profeta, al predecir la destrucción 
del tiempo, que sucedió en el 70 e.c. Los evangelios 
canónicos no mencionan esta inscripción. 

El otro pasaje, V.05.04 (§ 214), trata de 
resolver la vieja controversia sobre la resurrección 
o, más especificadamente, sobre el robo del cuerpo 
de Jesús en la tumba después de su muerte, 
justificando que "no fue posible robarlo, porque 
habían colocado guardias alrededor de su tumba: 
treinta romanos y mil judíos” (Van Voorst, 2000:87). 
El intento fue inventar un argumento exagerado 
(treinta romanos y mil judíos) para desacreditar la 
posibilidad del robo del cuerpo de Jesús después 
de su muerte y, por lo tanto, para justificar el 
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fenómeno de la resurrección. Estos vigilantes no se 
mencionan en los evangelios canónicos. 

Estos pasajes no aparecen en los 
manuscritos griegos de La Guerra de los Judíos, ni 
en las traducciones latinas ni en las lenguas 
contemporáneas (ver: Whiston, 1857: vol. II, 216, 
328, 329 y 369 y Meier, 1991, vol. I, 62), por lo tanto, 
solo en traducciones rusas y rumanas, que 
atestiguan que son interpolaciones de copistas 
cristianos de la Iglesia Ortodoxa durante la Edad 
Media. La opinión de casi todos los investigadores 
es que estos pasajes no son auténticos. 

Testimonium Flavianum como Prueba o no de la 
Historicidad de Jesús 

El pasaje de la obra La Antigüedad de los 
Judíos, XVI 11.03.03 (§63-4), recibió el nombre 
Testimonium Fllavianum porque los cristianos lo 
consideran una prueba (testimonio) de la 
historicidad de Jesús, de una fuente externa del 
Cristianismo, por lo tanto neutral, más cercano a la 
vida de Jesús, es decir, los años 90 e.c., si el pasaje 
es auténtico, junto con otro pasaje en XX.09.01, de 
la misma obra, en el que Jesús se menciona 
brevemente así:"... el hermano de Jesús, llamado 
Cristo, cuyo nombre era Santiago..." (Whiston, 
1857: vol. II, 135), por lo que Josefo confirma la 
historicidad de Jesús. Este último pasaje no es tan 
controvertido, ya que la mayoría de los estudiosos 
entienden que es auténtico, es decir, no es una 
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interpolación cristiana, mientras que el pasaje 
XVI 11.63-4, conocido como Testimonium Flavianum , 
se discute calurosamente y sin cesar, como ya 
veremos a continuación. 

Jesús era un nombre muy común en aquél 
tiempo. La razón por la cual se menciona a Jesús 
como lr|aoü tou Acyopévou Xpíarou - lesoú tou 
legoménou Chrístou “Jesús, llamado el Cristo” en 
La Antigüedad de los Judíos XX.09.01 no es elogio, 
pero Josefo necesita diferenciar los diferentes 
Jesúses mencionados en su obra, tienen al menos 
catorce: Jesús, hijo de Safias ; Jesús, el hijo de 
Gama/a; Jesús, el gobernador; Jesús, el hermano 
de Juan; Jesús, el hermano de Onias\ Jesús el hijo 
de Phabet; Jesús, el hijo de S/'e; Jesús, el hijo de 
Damneus (mencionado en el párrafo siguiente: 
XX.09.02); Jesús, hijo de Gamalieí, Jesús, el hijo de 
Josadek y otros (Whiston, 1857: volumes I y II, 
passim). Algunos investigadores señalan la 
mención de veinte Jesúses en La Antigüedad de los 
Judíos. Por lo tanto, la especificación "Jesús, 
llamado Cristo" no es una interpolación elogiosa 
añadida más tarde por los cristianos, para exaltar a 
Jesús, como observan algunos autores, sino más 
bien una forma de diferenciar los muchos 
caracteres con el nombre de Jesús en la obra. 

De las obras antiguas que sobrevivieron a la 
destrucción de los cristianos en la Antigüedad y la 
Edad Media, no encontramos obras que desconfíen 
de la historicidad de Jesús o polémicas sobre el 
tema. Entonces, lo que parece hoy es que el tema 
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no fue tratado o discutido en la Antigüedad, es 
decir, nadie sospechó la historicidad de Jesús en 
los años que siguieron a su vida. Las divergencias 
al principio fueron sobre los relatos de su vida y la 
naturaleza de sus enseñanzas, es por eso que ya 
se han encontrado unos cincuenta evangelios 
diferentes, en su totalidad o en fragmentos 
(Robinson, 1990 y Ehrman, 2011). Luego, la 
sospecha sobre la historicidad de Jesús 
permaneció intacta durante muchos siglos, hasta 
las primeras discusiones en el siglo XVI y más allá. 
En el siglo XX, el tema se calentó y luego surgieron 
proyectos como En Busca del Jesús Histórico. 
Algunos contendientes de la historicidad de Jesús 
quedaran famosos: George Albert Wells, Earl 
Doherty y Robert M. Price son algunos de ellos. 
Para conocer un estudio reciente sobre el debate 
de la historicidad de Jesús, un trabajo integral y 
recomendado es: Did Jesús Exist? The HistóricaI 
Argument for Jesús of Nazareth (¿Existió Jesús? El 
Argumento Histórico para Jesús de Nazaret), por 
Barí D. Ehrman, un autor que defiende la 
historicidad. En este trabajo, él revisa los 
principales argumentos de los autores opuestos, a 
los que llama "miticistas", es decir, aquellos que 
sostienen que el relato de Jesús es un mito, y luego 
presenta sus argumentos a favor de la historicidad 
(Ehrman, 2012 ). 

En esta discusión sobre la historicidad de 
Jesús, el párrafo Testimonium Flavianum fue 
quizás la prueba más utilizada a favor de la 
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historicidad, por lo que aparece en casi todas las 
obras que discuten el tema, porque trata de la 
mención de Jesús más cercano a su vida, es decir, 
años 90s e.c., además de haber sido escrito por un 
autor de fuera del Cristianismo (Josefo era judío). 
Mientras que los cristianos defiendan la 
autenticidad del párrafo, los miticistas argumentan 
que el párrafo es una interpolación de manos 
cristianas. Finalmente, el Testimonium Flavianum 
tuvo, y todavía tiene, un papel central en la 
discusión sobre la historicidad de Jesús. 

Para resumir de una manera muy 
condensada, cuando analizamos los argumentos a 
favor y los argumentos en contra de la historicidad 
de Jesús, la tendencia parece inclinarse más hacia 
el argumento a favor, es decir, es más probable que 
Jesús haya existido que él no existió. Esta es la 
opinión de la mayoría de los historiadores. Ahora, 
la pregunta intrigante es saber qué es historia y qué 
es ficción en los relatos de su vida y sus dichos, es 
decir, separar al Jesús histórico del Jesús 
mitológico, este es el gran desafío que se debe 
superar. 

El Testimonium Flavianum 

Este controvertido pasaje (párrafo) en La 
Antigüedad de los Judíos XVI 11.03.03 (§ 63-4) se 
traduce más comúnmente de esta manera (Textus 
Receptus)\ 
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Alrededor de este tiempo, Jesús ('Inaoüg- 
Yesous) vivió, un hombre sabio, si de hecho 
es correcto llamarlo hombre. Porque fue 
autor de actos impresionantes y maestro de 
la gente que acepta con gusto la verdad. 
Convirtió a muchos judíos y muchos 
griegos. Él era el Cristo (XpioTÓq). Cuando 
Pilato se enteró de él, acusado por los 
hombres principales entre nosotros, lo 
condenó a la cruz, pero aquellos que lo 
habían amado al principio no dejaron de 
amarlo. Porque, al tercer día, se les 
apareció vivo nuevamente, porque los 
profetas divinos habían profetizado estas y 
miles de otras cosas acerca de él. Hasta el 
día de hoy, la tribu de los cristianos que 
llevan su nombre no ha desaparecido" 
(Whiston, 1857, vol. II, 70; Meier, 1991: vol. 
I, 60; Van Voorst, 2000: 84-5; Masón, 2003: 
226-7 y una traducción más literal en 
Hopper, 2014: 149-50). 

El estudio de este párrafo plantea uno de los 
problemas más antiguos y difíciles en la 
investigación histórica sobre los orígenes 
cristianos. El primer y crucial problema es que el 
manuscrito autógrafo de Josefo no se conservó, por 
lo tanto, de los manuscritos sobrevivientes de La 
Antigüedad de los Judíos , correspondientes a los 
libros IX a XX, el más antiguo es del siglo IX o X, 
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conocido como Codex Palatinus - Vaticano - 
Graecus 14, en pergamino, en la Biblioteca del 
Vaticano en Roma (para más detalles, ver: Leoni, 
2014: 311-4). Por lo tanto, no es posible saber 
cuánto ha sido alterado, omitido o preservado en el 
proceso de reproducción de manuscritos desde el 
siglo primero hasta los manuscritos más antiguos 
que sobreviven, por lo que la crítica textual no 
puede ser de ayuda en este caso. Este es un punto 
que pesa mucho a favor de aquellos que piensan 
que este párrafo es en total una interpolación, o que 
originalmente existió, pero fue intercalado con 
elogios de los copistas cristianos. 

El argumento más fuerte a favor de la 
interpolación total de este pasaje, es decir, que no 
existía en los primeros manuscritos, o que sí existía, 
pero reproducía una evaluación negativa de Jesús 
y el Cristianismo, es el siguiente. "El pasaje aparece 
en todos los manuscritos (sobrevivientes), pero un 
número considerable de escritores cristianos: 
Pseudo-Justino y Teófilo en el siglo II, Minucio Félix, 
Irineu, Clemente de Alejandría, Julio Africano, 
Tertuliano, Hipólito y Orígenes en el siglo III, 
Metodio y Pseudo-Eustaquio a principios del siglo 
IV, que conocían a Josefo y citaron sus obras, no 
mencionan este pasaje, aunque uno podría 
imaginar que este pasaje sería el primero que 
citaría un apologista cristiano. En particular, 
Orígenes ( Contra Celsum , 1.47 y en el Comentario 
de Mateo 10.17), quien ciertamente conocía el 
decimoctavo libro de La Antigüedad de los Judíos y 
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cita cinco pasajes de él, declara explícitamente que 
Josefo no creía en Jesús como Cristo. El primero 
en citar el Testimonium Flavianum es Eusebio (c. 
324 e.c.), e incluso después de él, podemos ver, 
hay once escritores cristianos que citan a Josefo, 
pero no citan el Testimonium. De hecho, no es 
hasta Jerónimo, en el siglo V, que encontramos otra 
referencia al Testimonium" (Hooper, 2014: 151; 
para más detalles, ver: Masón, 2003: 229-31). 

Ahora, si Orígenes (185-254 e.c.) declaró 
que Josefo no creía que Jesús era el Cristo, 
entonces, según aquellos que desconfían de la 
originalidad de este párrafo, la frase "Él era el 
Cristo" (ó XpioTÓg oútoc; qv - ó Christós oútos én ), 
no existía en los primeros manuscritos, o tenía otra 
redacción, quizás hostil a Jesús, por lo que fue 
interpolado más tarde, junto con otras adiciones 
elogiosas. El hecho de que muchos de los primeros 
escritores cristianos, ansiosos por mencionar 
elogios del cristianismo fuera de la tradición 
cristiana, no citan este pasaje es realmente 
desconcertante. La explicación de aquellos que 
sospechan de la interpolación es que Eusebio fue 
el primero en tener acceso a un manuscrito 
interpolado, mientras que los autores que 
escribieron justo después de él, solo conocían los 
manuscritos sin la interpolación, o sospecharon de 
la interpolación, por lo que prefirieron ignorarla. Es 
decir, la inserción de la interpolación debe haber 
sucedido poco a poco en los manuscritos, por lo 
tanto, en los primeros siglos del Cristianismo, los 
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manuscritos de Josefo que ya incluían la 
interpolación y los que no la incluyeron, por lo tanto, 
deberían circular simultáneamente, a partir del siglo 
IV e.c., algunos autores (Eusebio y Jerónimo) 
mencionaron el pasaje interpolado, mientras que 
otros no. En los siglos siguientes, con el 
fortalecimiento del cristianismo en la Edad Media, 
todos los manuscritos que no tenían interpolación 
fueron destruidos, sobreviviendo así solo aquellos 
que fueron interpolados, por lo que actualmente 
solo tenemos manuscritos alterados. Ken Olsen, 
por otro lado, argumentó que "la hipótesis más 
probable es que Eusebio, o compuso el texto 
completo o lo reescribió tan completamente que 
ahora es imposible recuperar el Josefo original" 
(Olsen, 2013: 100 y passirrr, ver también: Masón, 
2003: 232). Sin embargo, Bart Ehrman, que fue 
profesor de Ken Olsen, no estuvo de acuerdo: 
"Realmente hay muy poco en el Testimonium que 
sea más Eusebio que Josefo, y gran parte del 
pasaje en realidad está escrito como si estuviera 
escrito por Josefo" (Ehrman, 2012: 56-7). Esta es 
una hipótesis que todavía está en discusión. 

Todos los manuscritos de la traducción 
latina incluyen el texto interpolado del Testimonium 
griego (textus receptus), el más antiguo del siglo VI 
e.c., por lo tanto, más antiguo que el manuscrito 
griego sobreviviente más antiguo (siglo IX o X e.c.). 
Las traducciones al árabe y sirio fueron analizadas 
por Schlomo Pines y Alice Whealey 
respectivamente. Una curiosidad en estas 
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traducciones es que la frase en el Textus Receptus 
griego “él fue el Cristo" se traduce por "él fue quizás 
el Cristo" en la traducción al árabe de Agapius 
(obispo de Hierápolis, siglo X e.c.), y en la 
traducción siria de Miguel el Sirio (patriarca de 
Antioquía desde 1166 hasta 1199 e.c.) la frase fue 
traducida como "Se creía que Jesús era el Mesías" 
(Whealey, 2008: 573, 580 y 587-8). En este mismo 
sentido, también aparece en la traducción latina del 
Testimonium de Jerónimo, traducida de la obra de 
Eusebio de Cesárea (Masón, 2003: 230). En el 
pasaje del Testimonium griego "al tercer día, él 
(Jesús) se les apareció a ellos (discípulos) vivo de 
nuevo ...", escrito con convicción sobre la 
resurrección por Josefo, el mismo pasaje es 
traducido con menos convicción por Josefo, en la 
traducción al árabe de Agapius , se traduce como un 
relato de los discípulos y no como una certeza de 
Josefo: "Ellos (los discípulos) informaron que él 
(Jesús) se les había aparecido tres días después de 
la crucifixión y que estaba vivo ..." (Whealey, 2008: 
574 y passim). 

Las Tres Hipótesis en Cuanto a la Autenticidad 
o No del Testimonium Flavianum 

Primera hipótesis: el pasaje es completamente 
auténtico 

Segunda hipótesis: el pasaje es completamente 
inauténtico 
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Tercera hipótesis: el pasaje es parcialmente 
auténtico y parcialmente no auténtico. 

La mayoría de los estudiosos de hoy 
entienden que la tercera hipótesis es la más 
probable, solo un pequeño número defiende la 
primera hipótesis, mientras que los míticos afirman 
que la segunda hipótesis es la correcta, ya que la 
historia de Jesús es un mito, por lo que fueron los 
sacerdotes cristianos que agregaron el párrafo para 
establecer la historicidad de Jesús. Ahora 
analizaremos cada uno de ellos. 

1-) La hipótesis de que el pasaje es 
completamente auténtico 

Analizaremos aquí solo algunos de los 
argumentos más utilizados por los defensores de la 
autenticidad. Argumentan que la frase de alabanza 
"un hombre sabio" (oocpóg óvqp - sophós ánér), 
justo al comienzo del párrafo, no corresponde a un 
idioma cristiano, por lo que no puede ser una 
interpolación, sino por Josefo, ya que coincide con 
su estilo, ya que este último alaba a Salomón (Ant. 
VIII.02.07 - § 53) y Daniel (Ant. X.11.02 - § 237), así 
como llama a Juan el Bautista "un buen hombre" 
(Ant. XVIII.05.02 - § 116). Los defensores de este 
argumento entienden que un cristiano no llamaría a 
Jesús "un hombre sabio", porque es un pequeño 
elogio para Jesús, lo más probable sería llamarlo 
"el Hijo de Dios" o "el Salvador". 
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Lo que se explicará a continuación no es 
solo para este argumento, sino para muchos 
argumentos de otros autores, cuyas referencias 
para analizar el significado del Cristianismo y el 
lenguaje cristiano se basan solo en los evangelios 
canónicos. Obviamente, quienes leen estos últimos 
perciben claramente que en ellos Jesús es mucho 
más un salvador o un hacedor de milagros que un 
"hombre sabio". Sin embargo, esto no es así en 
todos los evangelios. En algunos evangelios 
gnósticos, Jesús es más un sabio que un hacedor 
de milagros o un salvador, especialmente en el 
Evangelio de Tomás , cuyo contenido se forma solo 
a partir de las enseñanzas de Jesús (Robinson, 
1990: 124-38 y Ehrman, 2011: 303-49). Estas 
interpretaciones pueden haber circulado oralmente 
durante mucho tiempo antes de sus composiciones 
escritas (Van Voorst, 2000: 102). 

Más bien, debe recordarse que Flavio 
Josefo publicó La Antigüedad de los Judíos en los 
primeros años de los años 90 e.c., por lo tanto, 
algunos de los evangelios, que luego se 
convertirían en canónicos, se habían compuesto 
recientemente (entre 60 y 110 e.c., según las 
sugerencias más aceptadas), y no tenemos 
evidencia de que tuvieran la misma redacción y 
contenido, así como el mismo estilo y refinamiento, 
como la redacción de los evangelios actuales. 
Josefo no citó las fuentes de las cuales obtuvo las 
informaciones sobre Jesús y el Cristianismo. 
Además, los manuscritos cristianos en aquel 
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momento eran ciertamente muy pocos, ya que 
entre los primeros cristianos, pocos sabían leer y 
escribir. Entonces, lo más probable es que las 
informaciones sobre Jesús y el Cristianismo se 
obtuvieran a través de información oral, en un 
momento en que las primeras sectas cristianas 
siguieron evangelios de diferentes orígenes. Las 
divisiones sectarias aún no se consolidaron 
rigurosamente, las enseñanzas se transmitieron, en 
su mayoría, oralmente, a través de la predicación 
oral, donde las interpretaciones y doctrinas de 
diferentes corrientes, que luego se convertirían en 
rivales, se mezclaron en una sola predicación. 

Inseguro de su posición, Robert E. Van 
Voorst asumió que “la hipótesis más plausible es 
que Josefo adquirió su conocimiento del 
cristianismo cuando vivió en Palestina. (...) No 
podemos decir si Josefo adquirió su información a 
través de encuentros directos con cristianos, a 
través de información indirecta de otros sobre el 
movimiento cristiano, o alguna combinación de 
ambos. John Meier tiene razón al concluir que 
ninguna de estas fuentes potenciales es verificable, 
pero la evidencia apunta a la última opción como la 
más recomendada” (Van Voorst, 2000: 103). 

Por lo tanto, no es confiable usar solo los 
evangelios canónicos como fuente para analizar las 
ideas de Josefo sobre Jesús y el Cristianismo. Él 
vivió en una época en que el proceso de 
canonización de doctrinas y ritos aún no se había 
desarrollado en las respectivas sectas cristianas. Si 
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lo obtuvo por vía oral, puede haber sido de 
cristianos que mezclaron sermones de diferentes 
fuentes. Bart D. Ehrman señaló: "No hay nada que 
sugiera que Josefo realmente había leído los 
Evangelios (casi seguro que no), o que hizo algún 
tipo de investigación primaria sobre la vida de 
Jesús, examinando los registros romanos (no hubo 
registro)...” y "... había historias sobre Jesús 
circulando en Palestina alrededor del siglo I y 
mucho antes" (Ehrman, 2012: 57-8). Además, los 
evangelios canónicos, como lo están hoy, han 
sufrido innumerables revisiones, correcciones, 
refinamientos y ediciones, por lo que no pueden 
tener exactamente la misma redacción, el mismo 
estilo, el mismo refinamiento y el mismo contenido 
que las primeras composiciones de la época de 
Josefo. Finalmente, los evangelios canónicos como 
base de referencia para analizar el contenido y el 
estilo del lenguaje cristiano de la época, por los 
eruditos actuales, son ejemplos poco probables de 
confiabilidad (ejemplos: Meier, 1991: vol. I, 60-9 y 
passim y Van Voorst, 2000: 102). 

Un ejemplo curioso de cómo los evangelios 
canónicos deben haber sido alterados en su 
redacción está en las diferencias de redacción al 
comparar los miles de manuscritos. Los críticos 
textuales apuntan a la existencia de miles de 
diferencias textuales. Otra diferencia curiosa, que 
confirma la evolución del estilo lingüístico y el 
refinamiento de la redacción que se encuentra en 
los Evangelios Canónicos actuales, está en la 
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comparación con la redacción más simple y más 
tosca de los Evangelios Apócrifos, que no pasaran 
por las revisiones y toques de refinamiento de los 
escribas cristianos, durante el largo proceso de 
reproducción de manuscritos, desde la Antigüedad 
hasta la Edad Contemporánea, tal como fue posible 
para los manuscritos canónicos. Por ejemplo, los 
manuscritos de la Biblioteca Nag Hammadi 
permanecieran enterrados durante 

aproximadamente quince siglos, por lo que no se 
sometieron a revisiones y refinamientos en la 
redacción, que se descubrió en 1945. Entonces, 
cuando comparamos los estilos de idiomas de 
ambas colecciones, notamos claramente la 
diferencia desde la rudeza del lenguaje de los 
textos gnósticos en contra el refinamiento del 
lenguaje de los textos canónicos. Este refinamiento 
se mejora aún más cuando los textos canónicos se 
traducen a idiomas contemporáneos, a menudo 
para cubrir problemas editoriales en los idiomas 
originales (hebreo, griego y latín), o significados 
políticamente inconvenientes para las iglesias. 

Otra polémica frase elogiosa argumentada a 
favor de la autenticidad, por los defensores de la 
originalidad del Testimonium , es la que afirma que 
Jesús fue "autor de actos impresionantes" 
(TTapaóó^oúv épyoúv TToir|Tnq - paradoxon érgon 
poietés), no debería ser una interpolación, ya que 
parece una declaración de alguien fuera del 
Cristianismo. La afirmación es que Jesús era 
conocido como un "autor de actos impresionantes", 
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de ahí la reproducción de su reputación aquí. Sin 
embargo, es una frase con una traducción extraña, 
ya que la palabra poietés (TToiryrnO también 
significa "poeta" y la palabra paradoxon también 
significa "extraños" o "paradójico". Ken Olsen 
afirmó que la combinación de las palabras griegas 
TToiéoú - poiéo (poeta) y TTapáóo^og - paradoj'os, que 
significan "autor de actos impresionantes", es 
extremadamente común en las obras de Eusebio 
de Cesárea, ya que ocurre más de cien veces. 
Además, Josefo no utiliza esta combinación de 
palabras en otros pasajes de sus obras, ni la 
palabra poietés en el sentido de "autor" o 
"realizador", en lugar del sentido de "poeta" (Olsen, 
2013: 103). Steve Masón argumentó que Josefo 
usó la palabra TToir|Tnq ( poietés ) en el sentido de 
poeta nueve veces en otros pasajes, incluso para 
referirse a Homero, por lo que su uso no es 
característico de Josefo (Masón, 2003: 231). 

Si bien la frase "un maestro de personas que 
aceptan la verdad con placer" (óióáoKdAog 
ávOpoúTTOúv t(júv qSovri TáAqOn ÓEXopévoúv - 
didáskalos anthrópon ton edoné tálethe 
dexoménon) es demasiado extraña para que sea 
una interpolación cristiana. Los autores cristianos 
evitan la palabra "placer" (nóovq - edoné), por lo 
que es difícil imaginar que un cristiano use estas 
palabras. 

La loable afirmación de que Jesús "convirtió 
a muchos judíos y muchos griegos", (TToAAoúg psv 
'louóaíoug, TroAAoúg 5é kqí tou EAAqviKoú 
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ÉTTr|YáY£To - polloús men loudaíous, polloús dé kaí 
tou Ellenikoú épegágetó), Como sabemos por la 
historia, en la época de Josefo, el Cristianismo 
todavía tenía pocos seguidores judíos y griegos. Un 
cristiano difícilmente cometería tal error, por lo que 
la frase no puede ser una interpolación cristiana. 

Y finalmente, la palabra "tribu" (cpüAov - 
fulori), para el nombre del conjunto de seguidores 
de Jesús, es demasiado extraña para que sea de 
una mano cristiana, solo puede ser la de alguien 
fuera del cristianismo. 

Muchos de los autores que defienden la 
autenticidad completa del Testimonium son 
cristianos, teólogos o profesores de religión en las 
universidades, por lo tanto, autores que, debido a 
sus antecedentes religiosos, están acostumbrados 
a entender el Nuevo Testamento como un 
documento histórico en su totalidad, que para los 
historiadores no proceden. Es por eso que toman 
como referencia los textos canónicos del NT para el 
conocimiento de la vida y la cultura cristiana del 
primer siglo, que todavía es dudoso, debido a la 
ausencia de documentos verdaderamente 
históricos, que tratan sobre Jesús y el comienzo del 
Cristianismo, que son contemporáneos 
Concluyendo, el Nuevo Testamento no es un 
documento histórico en su totalidad, más 
precisamente, un texto religioso que entremezcla 
historia, ficción, apología, dramatización y 
predicación. 
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2 -) La hipótesis de que el pasaje es 
completamente inauténtico 

Además del argumento más común para la 
falta de autenticidad del Testimonium , sobre los 
autores cristianos que no lo mencionan antes de 
Eusebio de Cesárea (siglo IV e.c.), a pesar de que 
todos estaban familiarizados con el trabajo de 
Josefo, otros argumentos contra la originalidad 
completa son presentados. 

Una acusación muy común es que el párrafo 
Testimonium interrumpe una cadena de temas y 
luego, en el siguiente párrafo, vuelve al tema 
anterior, es decir, el Testimonium no encaja bien en 
el contexto del libro XVIII de la obra La Antigüedad 
de los Judíos , en resumen, es un párrafo fuera de 
contexto, ya que Josefo está hablando de revueltas 
y disturbios, y luego interrumpe para hablar de 
Jesús y del Cristianismo con un párrafo de 
alabanza. Más específicamente, el capítulo 03 del 
libro XVIII trata de la revuelta judía contra la 
transferencia del ejército romano de Cesárea a 
Jerusalén, trayendo efigies de César en sus 
estándares, lo que estaba en contra de la ley judía, 
cuya exhibición de imágenes está prohibida. 
Después, se trata de la revuelta contra la 
construcción de una tubería para llevar agua 
corriente a Jerusalén, con dinero que los judíos 
consideraban sagrado. Luego, después de estos 
tumultuosos eventos, incluso con la ocurrencia de 
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muertes, el párrafo del Testimonium Flavianum 
interrumpe estos temas para introducir 
abruptamente un texto de alabanza a Jesús y el 
Cristianismo y luego, en el siguiente párrafo, 
retomar el tema sobre otra agitación que ocurrió en 
el templo de Isis en Roma. El siguiente párrafo 
comienza con palabras que apuntan al significado 
que hace que el párrafo anterior (el Testimonium) 
parezca una interpolación: "Casi al mismo tiempo, 
también, una triste calamidad puso a los judíos en 
desorden...", es decir, retoma el tema de las 
calamidades que el párrafo anterior, el 
Testimonium , interrumpió (Whiston, 1857: vol. II, 
69-70 y para análisis, ver: Masón, 2003: 227). 
Finalmente, para los defensores de la falta de 
autenticidad, todo el párrafo del Testimonium es 
una flagrante interpolación cristiana debido a su 
carácter de interrupción. 

Muy problemática es la frase "si realmente 
es correcto llamarlo hombre" (siye ávópa aÚTÓv 
Aéysiv xpn - eige andra aútón légein chré), es muy 
elogiosa para que sea escrita por Josefo. La 
intención del interpolador era advertir que Jesús era 
más que un hombre. Además, la larga frase: "al 
tercer día, se les apareció vivo nuevamente, porque 
los profetas divinos habían profetizado estas y 
miles de otras cosas sobre él", el mensaje parece 
más una confesión de fe en la resurrección y en 
papel del mensaje de Jesús, por un cristiano, que 
el relato de un historiador judío. La frase está llena 
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de contenido particularmente cristiano y suena 
como una propaganda. 

Aún más problemática es la frase "Él fue el 
Cristo" (ó XpioTóg oútoc; rjv - ó Christós oútos érí), 
debido al uso de la palabra Cristo {Christós), un 
adjetivo griego antiguo que, probablemente, no 
tenía en ese momento de Josefo, el significado que 
adquirió después del crecimiento del Cristianismo. 
Antes de la apropiación de la palabra por los 
cristianos, ella significaba para los griegos 
"raspado", "pulido" o "mojado", "espolvoreado", ya 
que deriva del verbo xpí^ ( chrío ), que significa 
"raspar", "brillar", simplemente. Más tarde, con la 
influencia del Cristianismo, adquirió el significado 
de "unción". Por lo tanto, Josefo no podría haber 
usado la palabra griega Christós, ya que el lector 
griego no la entendería en el sentido del Mesías (el 
Ungido), traducido de la palabra hebrea Mashiach 
(ungido, consagrado), es decir, tendría un 
significado especial solamente para el público judío. 
En la comunidad judía, esta palabra era muy 
importante, ya que la unción era el medio por el cual 
los reyes y los sumos sacerdotes se hicieron 
oficiales en sus oficinas. El acto de derramar aceite 
sobre sus cabezas representaba la apropiación de 
la autoridad dada por Dios (Éxodo, 29.07 e I 
Samuel, 10.01). Por lo tanto, para el lector griego, 
que no conocía la tradición judía, la frase "él fue el 
Cristo" se entendería como "él fue el mojado", o "él 
fue el rociado", o "él fue el pulido", ya que la antigua 
palabra griega Christós (Cristo) aún no se conocía 
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como un nombre propio en el mundo griego en la 
época de Josefo. Entonces, si Josefo hubiera 
usado la palabra Cristo, habría tenido que explicar 
al lector griego lo que significaba en el mundo judío, 
pero no lo hizo, por lo que sospechaba que esta 
frase es una interpolación cristiana. 

Otro problema con la frase "Él fue el Cristo" 
es que suena fuertemente como una confesión 
personal de fe de Josefo quien, por el contrario, no 
era cristiano, sino judío. Tal como están las cosas, 
significa que Josefo confesó que creía que Jesús 
era el Mesías, lo cual no sería dicho por un judío. 
Ya hemos mencionado anteriormente que, en 
algunas traducciones latinas, árabes y sirias, esta 
frase fue traducida para eximir la confesión de fe, 
como por ejemplo: "Él fue quizás el Cristo" 
(traducción al árabe) o "Él se creía que fue el Cristo” 
(traducción siria de Miguel el sirio y la latina de 
Jerónimo). De todos modos, solo un cristiano 
proclamaría una oración de esta manera. Además, 
si esta frase hubiera estado presente en el 
manuscrito autógrafo (siglo I e.c.), ciertamente los 
primeros cristianos que citaron a Josefo, ansioso de 
alabar a Jesús, lo habrían usado como una 
mención adicional para consolidar a Jesús como el 
Cristo, especialmente porque se originó de la boca 
de un judío. 

Como ya se mencionó, la ausencia de esta 
frase en los primeros manuscritos se confirma por 
las claras declaraciones del heresiólogo Orígenes 
(siglo III e.c.) de que Josefo "no aceptó que nuestro 
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Jesús es el Cristo" ( Comentario sobre Mateo 
10:17). Asimismo, en su trabajo Contra Celsum 
(01.47), lamentó que Josefo "no creía en Jesús 
como el Cristo". Orígenes conocía muy bien las 
obras de Josefo, ya que citó en detalle los libros La 
Guerra de los Judíos, La Antigüedad de los Judíos 
y Contra Apion (Masón, 2003:229). Evidentemente, 
la copia de Orígenes de La Antigüedad de los 
Judíos , ante sus ojos, no tenía esta frase o no tenía 
todo el Testimonium. 

El primer autor en citar el Testimonium fue 
Eusebio da Cesárea (siglo IV e.c.). En el primer 
volumen de su Historia Eclesiástica, Eusebio a 
menudo menciona a Josefo como testigo 
independiente de las declaraciones del Evangelio 
sobre Jesús, Juan el Bautista y los acontecimientos 
políticos de la época. A diferencia de los autores 
anteriores, Eusebio citó el Testimonium 
exactamente como aparece en los manuscritos 
griegos actuales del Testimonium (Historia 
Eclesiástica 1.11). Otra obra de Eusebio, Teofanía, 
que sobrevivió solo en la versión siria, también 
incluye un "Testigo de Jesús de Josefo". Sin 
embargo, curiosamente, un tercer trabajo incluye el 
Testimonium, pero con variaciones en el lenguaje 
(Demostración del Evangelio 3.05.105-6). Estas 
variaciones parecen indicar que, incluso en la 
época de Eusebio (siglo IV e.c.), la redacción del 
Testimonium aún no estaba fijada de manera 
uniforme. Además, Eusebio puso el Testimonium 
después de la discusión de Josefo sobre Juan el 
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Bautista, y, en el orden que encontramos en los 
manuscritos griegos actuales, el orden es el 
opuesto, es decir, el Testimonium primero (XVIII. 
03.03 - § 63-4) y luego la discusión sobre Juan el 
Bautista (XVIII.05.02 - § 116-9 - Masón, 2003: 230 
y Van Voorst, 2000: 97). 

Otra sospecha de falta de autenticidad es el 
hecho de que las traducciones latinas, la traducción 
árabe de Agapius y la traducción siria de Michae I 
no coinciden exactamente con el contenido de los 
manuscritos griegos actuales del Testimonium. 
Steve Masón señaló: "Parece probable, sin 
embargo, que las versiones de las declaraciones de 
Josefo en Jerome, Agapius y Michael reflejen las 
tradiciones textuales alternativas de Josefo, que 
carecían de las declaraciones enfáticas que 
encontramos en los manuscritos (medievales) de 
La Antigüedad de los Judíos o en las obras de 
Eusebio” (Masón, 2003: 231). 

Los defensores de esta hipótesis 
argumentan que la razón de la interpolación 
completa del Testimonium Flavianum , en la obra La 
Antigüedad de los Judíos por los copistas 
cristianos, radica en el hecho de que, motivados por 
un fuerte orgullo por el Cristianismo, no suportaran 
la breve e insignificante mención de Jesús como 
solo el hermano de Santiago, en el libro XX, en esta 
extensa e imponente obra de Josefo. Es decir, 
sentían que Jesús había sido despreciado en la 
historia de los judíos. Además, el hecho de que 
Juan el Bautista es tratado en un pasaje 
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relativamente largo (XVIII.05.02 - § 116-9) y Jesús 
solo mencionado brevemente, dejando la idea de 
que Juan el Bautista fue más importante que Jesús 
en la historia judía. Luego, fueron llevados a crear 
un párrafo interpolador para elogiar a Jesús, justo 
en el pasaje que trata sobre el mandato de Pilato 
(libro XVIII), de ahí que se interpolaran un párrafo 
improvisado (§ 63-4), aunque de una manera 
inadecuada e interruptora, como vimos antes. 

3 5 ) La hipótesis de que el pasaje es en parte 
auténtico y en parte no inauténtico 


John P. Meier enumeró tres pasajes en el 
Testimonium que llaman la atención por su carácter 
particularmente cristiano, por lo que son pasajes 
sospechosos de interpolaciones: 

1) "Si es correcto llamarlo hombre" 

2) "Él fue el Cristo" 

3) “Al tercer día, se les apareció vivo 
nuevamente, porque los profetas divinos habían 
profetizado estas y miles de otras cosas sobre él” 
(Meier, 1991: vol. 1,60-1). 

Luego, cuando leemos, sin un examen más 
detenido, la traducción al árabe de Agapius, nos 
transmite la idea de que elimina o minimiza el elogio 
cristiano de las tres frases anteriores: 
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“En aquel momento, había un hombre sabio 
que se llamaba Jesús. Su conducta fue 
buena y se sabía que era un hombre 
virtuoso. Y muchas personas entre judíos y 
otras naciones se han convertido en sus 
discípulos. Pilato lo condenó a la cruz a 
morir. Pero aquellos que se habían 
convertido en sus discípulos no dejaron de 
seguirlo. Informaron que se les había 
aparecido tres días después de la 
crucifixión, y que estaba vivo; en 
consecuencia, tal vez elle fue el Mesías, a 
quien los profetas han informado maravillas” 
(Masón, 2003: 230). 

Para Steve Masón, esta versión árabe 
elimina todas las dificultades encontradas en el 
texto griego del Testimonium (Textus Receptus), 
porque esta versión: 

a) Está contento de llamar a Jesús 
simplemente "un hombre sabio" 

b) No menciona los milagros de Jesús. 

c) La ejecución de Jesús por Pilato es 
discreta 

d) La aparición de Jesús después de la 
muerte es simplemente un relato de los discípulos, 
y no un hecho. 

e) La sorpresa de Josefo sobre Jesús como 
el Mesías 
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f) La afirmación de que los profetas hablaron 
del Mesías, sea quien sea, no es que él es Jesús. 

Elle llegó a la conclusión de que "la versión 
Agapius del Testimonium suena como algo que un 
observador judío de finales del siglo primero podría 
haber escrito sobre Jesús y sus seguidores" 
(Masón, 2003: 234). 

Por lo tanto, parece que esta versión podría 
ser el original del Testimonium de Josefo, ya que 
conserva los pasajes que podrían ser auténticos y 
elimina los pasajes sospechosos que no serían 
auténticos. Sin embargo, para muchos académicos 
esto no es suficiente, ya que el debate es mucho 
más acalorado y mucho más diverso. Por lo tanto, 
en lugar de esto, la mayoría de los investigadores 
sugieren una restauración del texto del 
Testimonium griego. Esta restauración, que 
algunos autores llaman reconstrucción, se divide en 
dos modelos: 

a) el modelo despectivo y 

b) el modelo neutral. 

a) El modelo despectivo 

Esto es defendido por autores que creen 
que lo que Josefo escribió originalmente era una 
depreciación de Jesús, por lo que los primeros 
autores cristianos evitaron mencionarlo. Un fuerte 
argumento de los defensores de esta hipótesis es 
que este modelo encaja más perfectamente en el 
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contexto del párrafo 63-4 del libro XVIII, cuando 
Josefo trata de revueltas, disturbios y calamidades, 
mientras critica a algunos malhechores de la época. 
A continuación, reproducimos la restauración 
peyorativa según la propuesta de Robert E. Van 
Voorst (2000: 94): 

“Ahora, en este momento, ha surgido una 
fuente de más problemas en un Jesús, un 
hombre sabio que realizó obras 
sorprendentes, un maestro de hombres que 
felizmente acepta cosas extrañas. Desvió 
muchos judíos y muchos gentiles. Él fue el 
conocido Cristo. Cuando Pilato, al ser 
informado por los jefes entre nosotros, lo 
condenó a la cruz, aquellos que se aferraron 
a él al principio no dejaron de causar 
problemas. La tribu de los cristianos, que 
lleva su nombre, no se ha extinguido incluso 
hoy”. 

Robert E. Van Voorst sugirió que este 
párrafo podría interpretarse de una manera aún 
más despectiva. Por ejemplo: en la expresión 
"hombre sabio", Josefo podría estar tentando decir 
"hombre inteligente, manipulador", también, "obras 
sorprendentes", podría significar "obras 
controvertidas u obras que causan perplejidad". La 
frase "una fuente de más problemas en un Jesús" 
podría interpretarse como si Jesús estuviera 
liderando una rebelión, ya que este párrafo se 
inserta en medio de los informes de rebeliones por 
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Josefo. Las frases "con placer" en el Testimonium 
griego ( Textus Receptus) y "cosas extrañas" en la 
restauración peyorativa podrían significar "con 
placer idiota". La última declaración "hasta hoy, la 
tribu de los cristianos, que lleva su nombre, no ha 
desaparecido", en el Testimonium, podría significar 
el lamento de Josefo por la supervivencia del 
Cristianismo hasta su tiempo (ídem: 94). 

Debido a las similitudes ortográficas, 
algunos defensores de la hipótesis despectiva 
sugirieron que los copistas cristianos podrían haber 
cambiado las expresiones hostiles en expresiones 
dignas de elogio. Por ejemplo, la expresión griega 
en el Testimonium oocpóq óvqp - sophós ánér (un 
hombre sabio) podría estar en el original de Josefo 
como oocpioTnq koí yóiqq óvqp - sofistés kai góes 
ánér (un sofista y un engañador). Además, que la 
palabra griega TáAr|0r| - táleté, (cosas verdaderas) 
era originalmente Tán0r| - táéte (cosas inusuales, 
extrañas), por lo que la frase en el Testimonium 
sería así: "un maestro de las personas que acepta 
las cosas extrañas con placer". Además, la frase 
"Convirtió tanto a muchos judíos como a muchos 
griegos" podría ser el original "Desvió tanto a 
muchos judíos como a muchos griegos" (Idem: 95). 

Este modelo despectivo nos recuerda los 
relatos hostiles de Jesús por parte de los judíos en 
los primeros siglos del Cristianismo, que luego se 
registraron en el Talmud y en la colección Sepher 
Toledoth Yeshu. Para conocer las versiones 
hostiles de la vida de Jesús, vea Botelho, 2016a y 



40 


2016b. Esta es una posición defendida por un 
número menor de investigadores, la mayoría 
defiende la posibilidad de que la restauración 
neutral sea la original. 

b) El modelo neutral 

Esta es la hipótesis señalada por la mayoría 
como la más probable. Robert E. Van Voorst (2000: 
95-9) defendió con vehemencia su superioridad 
sobre la propuesta despectiva. Fernando Bermejo- 
Rubio impugnó cada uno de los siete argumentos 
de R. E. Van Voorst, argumentando que no están 
tan bien fundados como parecen (Bermejo-Rubio, 
2014: 331 -65). En la propuesta neutral de Robert E. 
Van Voorst, el original de Josefo se vería así: 

Alrededor de este tiempo, Jesús vivió, un 
hombre sabio. Porque fue autor de actos 
maravillosos y maestro de personas que 
felizmente aceptan la verdad. Convirtió a 
ambos, muchos judíos y muchos griegos. 
Cuando Pilato se enteró de él, acusado por 
los líderes entre nosotros, lo ordenó a la 
cruz, (pero) aquellos que lo habían amado al 
principio no cesaron (de hacerlo). Hasta el 
día de hoy, la tribu cristiana, que lleva su 
nombre, no ha desaparecido (Van Voorst, 
2000: 93). 
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Esta restauración es casi literalmente 
idéntica a la propuesta neutral de John P. Meier 
(1991: vol. I, 61). En la manera que este párrafo ha 
sido reconstruido, los lectores pueden pensar que 
es más apologético que neutral, debido a frases 
exaltadas como: "un hombre sabio", “autor de actos 
maravillosos", "un maestro de personas que 
aceptan felizmente la verdad", "convirtió a muchos 
judíos y griegos" y "hasta el día de hoy, la tribu de 
los cristianos (...) no ha desaparecido". Robert E. 
Van Voorst lo justificó de la siguiente manera: “A 
finales del primer siglo, los cristianos usaban un 
lenguaje muy elogioso sobre Jesús (el Hijo de Dios, 
el Señor, el Salvador, etc.), al menos algunos judíos 
usaban el lenguaje despectivo sobre él (engañador, 
mago, etc.) y los romanos también estaban usando 
epítetos despectivos como "instigador". Visto frente 
a este espectro, el Testimonium reconstruido no 
parece un elogio a Jesús. Podría haber sido escrito 
por un judío, pero no por un cristiano o un romano” 
(Van Voorst, 2000: 93-4). Lo que Van Voorst quería 
justificar es que, si hubiera sido escrito por un 
cristiano, el elogio habría sido mucho mayor, y si 
hubiera sido escrito por un judío antagónico, estaría 
lleno de hostilidades. Por lo tanto, para él, el párrafo 
parece un texto neutral. 

Bueno, la justificación solo es probable, ya 
que, como mencionamos anteriormente, es difícil 
saber exactamente qué idioma fue utilizado por 
cada secta cristiana o por cada oponente del 
Cristianismo en ese momento, ciertamente no 
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había uniformidad de lenguaje y pensamiento entre 
las nuevas sectas cristianas, así como entre los 
grupos de opositores al Cristianismo emergente. 
Porque tentar descubrir la naturaleza exacta del 
lenguaje utilizado por diferentes personas y grupos 
en diferentes idiomas acerca de Jesús y el 
Cristianismo, basado solo en la escasa cantidad de 
textos que quedan de esa época, es más un 
ejercicio de conjeturas que la presentación de una 
hipótesis. Tomar como referencia solo los pocos 
textos escritos restantes no es suficiente para 
conocer con precisión el idioma en su diversidad, 
ya que, en aquel tiempo, la comunicación era más 
oral que escrita, debido a la gran cantidad de 
analfabetos, especialmente entre cristianos. Por lo 
tanto, Josefo pudo haber sabido sobre Jesús y el 
Cristianismo más oralmente que a través de la 
lectura. 

El propio Robert E. Van Voorst reconoció 
que ambas restauraciones (reconstrucciones) son 
hipotéticas, solo argumentó que es más probable 
que la reconstrucción neutral sea la original de 
Josefo: "Aunque la certeza no es posible, incluso 
porque ambas reconstrucciones siguen siendo 
hipotéticas para siempre. Sin embargo, se pueden 
presentar siete razones principales para 
argumentar que la reconstrucción neutral es la 
mejor explicación de este difícil pasaje. Ninguno de 
ellos tiene un valor concluyente por derecho 
propio...” (Van Voorst, 2000: 95). Fernando 
Bermejo-Rubio disputó cada una de estas siete 
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razones, trataremos cada una de ellas a 
continuación. 

Las Siete Razones para la Originalidad Más 
Probable de la Reconstrucción Neutral 

Primera razón: R. E. Van Voorst inicialmente 
argumentó que la reconstrucción neutral "explica 
por qué tenemos alguna mención de Jesús en la 
obra de Josefo". En opinión de este autor, si los 
copistas cristianos hubieran encontrado una 
referencia despectiva a Jesús, habrían eliminado 
todo el párrafo, en lugar de simplemente 
remendarlo, ya que sentirían que todo el párrafo era 
una vergüenza para el cristianismo. Por lo tanto, los 
copistas estarían más dispuestos a enmendar un 
texto neutral que un texto despectivo, por lo que 
agregaron elogios en el parágrafo neutral, de ahí el 
testimonio digno de elogio que tenemos hoy. Otro 
argumento es que si el original reprodujera un punto 
de vista despectivo, los cristianos no habrían dado 
tanta importancia a las obras de Josefo, con esto 
no habrían reproducido tantas copias manuscritas, 
y sabemos que los libros de Josefo eran muy 
apreciados por los sacerdotes (Van Voorst, 2000: 
95-6). 

Ahora, una curiosidad es el hecho de que, si 
el original era un texto despectivo, ¿por qué no 
tenemos ni un solo autor de la Antigüedad que 
denuncia los insultos? Una respuesta podría ser 
que todos los textos que señalaban las ofensas 
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fueron destruidos en los años siguientes, por la 
censura de la Iglesia, cuando el texto interpolado 
del Testimonium se hizo universalmente aceptado. 

Disputa: Fernando Bermejo-Rubio comentó que la 
razón anterior es "una suposición injustificada", ya 
que no es posible estar seguro del grado de 
hostilidad mencionado en el texto original. Quizás 
esta última no fue tan hostil, como proponen los 
defensores de esta hipótesis y, al mismo tiempo, ni 
tan elogiosa como la otra propuesta. Además, 
cuestionó la hipótesis de que la reconstrucción 
neutral "explica por qué se menciona a Jesús en la 
obra La Antigüedad de los Judíos" (Bermejo-Rubio, 
2014: 331). 

Teniendo en cuenta que el original era un 
texto despectivo, la justificación para que los 
cristianos no se deshagan de este trabajo puede 
radicar en el hecho de que muchos, en ese 
momento, percibieron en Jesús a un rebelde que 
proclamó acusaciones mesiánicas, incendió a la 
gente y fue crucificado como un criminal por el líder 
romano. Es decir, confundieron un mensaje 
espiritual con un mensaje político. Para estos 
primeros cristianos, Josefo habría sacado sus 
puntos de vista sobre Jesús de fuentes que 
difundieron un mensaje cristiano incomprendido. 
Los insultos sobre Jesús fueron el resultado de un 
malentendido. En palabras de F. Bermejo-Rubio, 
los primeros cristianos "sintieron que la visión de un 
Jesús rebelde fue el resultado de la trágica mala 



45 


interpretación de un mensaje puramente espiritual" 
(Bermejo-Rubio, 2014: 333), por lo que no les 
importó tanto al descartar el párrafo con opiniones 
despectivas sobre Jesús, entonces, en cambio, lo 
cambiaron con opiniones de alabanza. 

En la conclusión de este autor: "En este 
sentido, podemos entender mejor que los lectores y 
copistas cristianos no se habrían sentido obligados 
a descartar el pasaje tout court, y mucho menos el 
valioso trabajo de Josefo" (ídem: 333). Debido al 
alto valor de la obra de Josefo, a los primeros 
cristianos les pareció más ventajoso aprovechar la 
obra de Josefo que descartarla, debido a las 
menciones, además de Jesús, Juan el Bautista, 
Santiago, hermano de Jesús y otros personajes 
cristianos. Luego, debido a su valioso valor 
histórico, decidieron cambiar el párrafo que 
menciona a Jesús con alabanzas y, con eso, 
disfrutar aún más del trabajo como propaganda 
cristiana. 

Segunda razón: Van Voorst argumentó que el 
texto de la reconstrucción neutral fluye tan 
uniformemente como la reconstrucción despectiva 
después de la eliminación de las tres frases 
interpoladas. Además, argumentó que la frase "Él 
fue el Cristo" puede eliminarse como una 
interpolación, ya que la frase final "la tribu de los 
cristianos que llevan su nombre" ya identifica a 
Jesús como Cristo, por lo tanto, la repetición es 
innecesaria (Van Voorst, 2000: 96). 
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Disputa: F. Bermejo-Rubio inicialmente objetó 
alegando que el argumento de fluidez no indica la 
superioridad del texto de reconstrucción neutral 
sobre la reconstrucción peyorativa, "es tan buena 
como el otra" (Bermejo-Rubio, 2014: 333). El autor 
también argumentó que la eliminación de la frase 
"Él fue el Cristo" es problemática, porque si se 
eliminara esta frase, la justificación de la crucifixión 
no aparecería. En la descripción de Juan el 
Bautista, Josefo indica claramente los motivos de 
decapitación por Antipas y defendió el 
mantenimiento de la referencia a Cristo en el texto 
original, porque puede ser "una afirmación positiva 
que impugne la creencia en Jesús como el Mesías 
es la mejor explicación para este hecho". El uso del 
verbo en el pasado r)v - én (fue) en la frase ó 
XpiüTóg oúTog n v - ó Christós oútos én (Él fue el 
Cristo) puede ser una especie de adversarium , es 
decir, una declaración que, de hecho, pretende 
afirmar lo contrario, algo así como: "Él fue el Cristo", 
pero solo para el tus seguidores y no para nosotros, 
o "Él fue el Cristo", pero ya no lo es. Este autor 
concluyó afirmando que "uno tiene la fuerte 
impresión de que Josefo escribió al menos un poco 
más de lo que ha sobrevivido" (Bermejo-Rubio, 
2014: 335-6). 

Tercera razón: La reconstrucción neutral está 
mejor armonizada que la reconstrucción peyorativa, 
con la última referencia a Jesús en el pasaje 
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posterior (XX § 200), “Jesús, quien se llama el 
Cristo”. Este segundo pasaje que menciona a Jesús 
es universalmente reconocido como auténtico, es 
un pasaje con una referencia discreta y breve a 
Jesús, suficiente, ya que la descripción más 
extensa ya se ha hecho anteriormente en el pasaje 
del Testimonium, XVIII § 63-4 (Van Voorst, 2000: 
96-7). 

Disputa: El contraargumento es que, al estudiar la 
referencia a Jesús en el pasaje XX § 200, los 
investigadores, debido a su gran admiración por 
Jesús, que por cualquier otro personaje, le dan más 
importancia a la mención de Jesús que a los demás 
personajes del episodio (Santiago, Ananus, Albinus 
y Agripa II). Es decir, transforman a Jesús en 
protagonista en un pasaje donde solo se le 
menciona de pasada. F. Bermejo-Rubio observó: 
“la referencia a Jesús solo es en passant (de 
pasada), ya que el tema principal es Santiago y 
Ananus", y concluyó: “Debe ser obvio que un 
escritor podría tener una visión despectiva de una 
persona sin tener que hacer una descripción crítica 
cada vez que lo menciona” (Bermejo-Rubio, 2014: 
336-7). La referencia tou Acyopévou - tou 
legoménou (de lo conocido) no nos permite extraer 
ninguna deducción significativa. Finalmente, Josefo 
no sintió la necesidad de repetir sus opiniones 
despectivas sobre Jesús en el pasaje XX § 200 de 
La Antigüedad de los Judíos. 
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Cuarta razón: La reconstrucción neutral, que 
elimina las interpolaciones pro cristianas, tiene 
sentido por el hecho de que los primeros escritores 
cristianos no la mencionaron. El hecho de que 
Orígenes (c. 250 e.c.) no la conociera y Eusebio, 
décadas después, por haberla conocido y citado, 
refuerza la hipótesis de que ocurrieron 
interpolaciones, tal vez en un momento entre 
Orígenes y Eusebio. Si este pasaje neutral fuera 
conocido por los primeros cristianos, no se habrían 
inclinado a citarlo, ya que no proporcionaría un 
testimonium (testimonio) con fines apologéticos 
(Van Voorst: 2000: 97). 

Disputa: El hecho de que los primeros cristianos no 
mencionaran el Testimonium, aunque lo supieran, 
es una señal de que es completamente una 
interpolación, y también señaló como una 
acusación que el pasaje original debería haber sido 
neutral, en la medida en que no hubiera sido útil 
para fines apologistas. 

En cuanto al silencio de los primeros autores 
cristianos, tenemos que considerar que muchas de 
las primeras obras se perdieron, por lo que no 
podemos decir con seguridad que nadie mencionó 
el Testimonium en los primeros siglos. Además, 
como argumentó Bermejo-Rubio: “si el texto 
hubiera sido realmente neutral, es difícil entender 
por qué al menos algunos de los primeros 
apologistas no lo habrían citado. Aunque no 
apoyaba creencias teológicas específicas, los 
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primeros autores podían usar al gran historiador 
Josefo, un infiel, como testigo independiente de la 
sabiduría y las prácticas milagrosas de Jesús” 
(Bermejo-Rubio, 2014: 339). Porque la mención de 
Jesús como un sabio y un sabio o autor de actos 
maravillosos aparece en la reconstrucción neutral, 
por lo que si esta fuera la redacción original de 
Josefo, al menos estos elogios serían útiles para los 
primeros apologistas usar como testimonio de que 
Jesús era un persona extraordinaria. Sin embargo, 
algunos eruditos no lo consideran de esa manera, 
piensan que, en ese momento, los primeros 
cristianos no admitieron, debido a la fuerte 
veneración, que a Jesús se le refería con un título 
menor que "el Hijo de Dios" o "el Señor", por lo tanto 
ignoraran el Testimonium, incluso si tenía esta 
redacción neutral razonablemente apologética. 

Quinta razón: Esta conclusión respalda en la 
versión árabe del Testimonium de Agapius, 
publicada en 1971 por Schlomo Pines, debido a su 
similitud con la restauración neutral. R. E. Van 
Voorst argumentó que ninguna de las afirmaciones 
hostiles, presentes en la restauración peyorativa, 
aparecen en la versión árabe, lo que refuerza la 
hipótesis de que la restauración neutral está más 
cerca del original, a pesar de la datación tardía 
(siglo X e.c.) para la publicación de la versión árabe 
y posibles influencias de la rivalidad cristiano- 
musulmana en la traducción al árabe (Van Voorst, 
2000: 97-8). 
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Disputa: Según los opositores de esta hipótesis, 
tanto la versión árabe como la versión siria de 
Michael, el sirio, dependen de crónicas sirias 
anteriores. Alice Whealey argumentó que tanto las 
versiones de Agapius como de Michael se derivan 
de la traducción siria de Eusebio en la Historia 
Eclesiástica , por lo que no pueden ser traducciones 
directas del griego original. Finalmente, "si este 
análisis es correcto, arroja más dudas sobre la 
afirmación de que la versión de Agapius confirma la 
reconstrucción neutral" (Bermejo-Rubio, 2014: 
341). 

Sexta razón: El apoyo para esto se encuentra en el 
pasaje más adelante en Ant. XVIII.05.02 - § 116-9, 
sobre Juan el Bautista, cuya autenticidad es 
reconocida por casi todos los estudiosos. El relato 
de Josefo de Juan el Bautista es también un 
tratamiento descriptivo de un movimiento religioso 
popular con implicaciones políticas. Josefo describe 
a Juan el Bautista como un buen hombre, que atrajo 
a una gran multitud con sus enseñanzas, tal como 
lo hizo Jesús. Juan, como Jesús, lidera un 
movimiento de reforma dentro del Judaismo. 
Además, ambos líderes fueron asesinados 
injustamente, Juan bajo sospecha de que podría 
estar liderando una revuelta popular contra 
Herodes. También aparecen diferencias, por 
supuesto, Juan el Bautista no hace milagros, los 
romanos no están involucrados y Josefo no 
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menciona que su movimiento continúa. Entonces, 
si Josefo pudo escribir con simpatía sobre una 
figura controvertida como Juan el Bautista, indica 
que también podría escribir una descripción neutral 
sobre Jesús (Van Voorst, 2000: 98). 

Disputa: Bermejo-Rubio impugnó, alegando que 
"es dudoso que los informes de Josefo sobre Juan 
y Jesús puedan considerarse similares" (Bermejo- 
Rubio, 2014: 342). El relato de Juan el Bautista está 
desconectado literaria y teológicamente del pasaje 
sobre Jesús. Aunque ambos atrajeron multitudes, el 
retrato de Josefo ya no revela coincidencias 
significativas entre los dos. 

También la frase "ambos líderes (Juan y 
Jesús) fueron asesinados injustamente", de hecho, 
refleja la visión cristiana de la ejecución de Jesús, 
por lo que no es posible asegurarse de que esta era 
la opinión de Josefo y los judíos en aquel tiempo. 
Además, las muertes de ambos fueron causadas 
por diferentes circunstancias. Juan el Bautista fue 
asesinado por la paranoia de un solo líder judío, 
Herodes, que temía una revuelta popular; mientras 
Jesús fue asesinado bajo la acusación de una 
multitud, muchos líderes judíos y luego ejecutado 
por Pilato. 

Séptima razón: La reconstrucción neutral tiene 
ventajas sobre la reconstrucción despectiva debido 
a la mejor explicación y la mejor simplicidad. En 
cuanto a la explicación, tiene más sentido que la 
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reconstrucción peyorativa debido a su mezcla de 
contenido auténtico y contenido interpolado, en el 
que algunas partes son manifiestamente cristianas 
y otras son manifiestamente josefianas. La 
reconstrucción neutral reconoce la probabilidad de 
ambos. También explica mejor la forma 
predominante de alterar la escritura de un 
manuscrito mediante sumas y/o sustracciones. 
Reescribir un texto por completo, como sugiere la 
reconstrucción peyorativa, es más difícil de lograr. 
Cuanto más literario sea el escrito de un autor, más 
difícil será el intento de un escriba de imitarlo. 

En cuanto a la simplicidad, la reconstrucción 
neutral cumple con la prueba de la simplicidad. Es 
la teoría más simple para explicar todo, o al menos 
la mayoría de los hechos. Implica menos conjeturas 
que la mayoría de las formas de reconstrucción 
peyorativa. 

Para R. E. Van Voorst, la reconstrucción 
despectiva construye hipótesis sobre hipótesis, ya 
que agrega varias enmiendas conjeturales que no 
tienen soporte en los manuscritos, no están 
respaldadas en los textos de Josefo, y no están 
respaldadas por autores cristianos tardíos que 
mencionaron a Josefo. Concluyó: "Si bien la certeza 
no es posible (...) podemos concluir que la 
reconstrucción neutral es más probable" (Van 
Voorst, 2000: 98-9). 

Disputa: Decir que la reconstrucción neutral explica 
mejor cuál podría ser la redacción original, satisface 
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solo a aquellos que creen que el pasaje realmente 
existió. Mezclar contenido original y contenido 
interpolado no es una justificación satisfactoria, 
cuando no tenemos muchas pistas sobre cuál 
podría haber sido la redacción original y, aún más 
grave, si el párrafo realmente existiera. De la misma 
manera que la reconstrucción despectiva construye 
hipótesis sobre hipótesis, la reconstrucción neutral 
también construye hipótesis sobre hipótesis, 
sabiendo cuál de las dos hipótesis es más probable 
es una cuestión de conjeturar más de un lado que 
del otro. 

Bermejo-Rubio observó: “las palabras que 
se eliminan suman 29 palabras. El Testimonium 
consta de 89 palabras, por lo que este 
procedimiento supuestamente simple consiste en 
sustraer un tercio del pasaje completo. Es discutible 
si el método de eliminar oraciones enteras, en lugar 
de hacer pequeños cambios, es el procedimiento 
más simple". Y concluyó:"... un texto neutral puede 
ser simple, pero también demasiado simple para 
ser verdad" (Bermejo-Rubio, 2014: 344-7). 

Un Océano Interminable de Especulación 

Debido al alcance de la controversia, el 
estudio anterior utilizó solo las obras más 
influyentes de hoy, es decir, las hipótesis más 
citadas y analizadas por los académicos, ya que 
abordar todas las opiniones, un intento que en este 
momento, con el aumento sin fin en el número de 
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especulaciones sobre el tema, es una tarea 
imposible. Por lo tanto, el Testimonium Flavianum 
permanece, sin un final a la vista, como un océano 
creciente de hipótesis. Como se mencionó al 
comienzo de este estudio, la certeza sobre el 
conocimiento del texto original, así como si el 
pasaje existió o no en la obra La Antigüedad de los 
Judíos, solo será posible con el descubrimiento del 
manuscrito autógrafo de Josefo, hasta entonces, la 
multiplicación de las especulaciones y las 
conjeturas continuaran sucediendo, porque lo que 
sea que se proponga, simplemente será una 
hipótesis. 

Casi todos los involucrados en el estudio de 
este tema son cristianos, judíos, teólogos o 
maestros de religión, por lo tanto, acostumbrados a 
la incerteza y la vaguedad de la cultura religiosa, 
están contentos con la validez de las hipótesis y la 
unanimidad de las opiniones y, con eso, conducen 
adelante investigación y análisis basados en datos 
escasos y dudosos. Educado en un ambiente que 
favorece la formación de una mentalidad crédula, 
es curioso ver cómo los religiosos son interesados 
en asuntos hipotéticos y conjeturales, hasta el 
punto de convencerse con la mera opinión de una 
mayoría. 

El Testimonium Flavianum ya fue tan 
especulado que si Josefo pudiera escuchar lo que 
ya habían especulado sobre su texto, y si cada 
especulación provocara una contorsión, estaría tan 
retorcido en su tumba que su esqueleto quedaría 
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irremediablemente dañado. De todos modos, la 
máxima credibilidad que se puede encontrar en los 
resultados de la investigación y el análisis en los 
estudios sobre el Testimonium, a excepción de un 
número muy pequeño de confirmaciones, es que 
algunas hipótesis son más probables y otras menos 
probables. Por lo tanto, hasta que se encuentre el 
manuscrito autógrafo de Josefo, las palabras 
"talvez", "puede ser", "probablemente", "es posible", 
"tengo la impresión", "quizás" y "creo que" 
continuarán multiplicándose en los estudios sobre 
el tema y otros términos que expresan 
incertidumbre. 
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